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دیباچه

دیباچه

بیست سال پیش بانک جهانی با دعوت از گروهی برگزیده از اقتصاددانان توسعه- شامل لرد پی تی باوئر، آلبرت 

هیرشمن، سر آرتور لوئیس، و گونار میردال- از پیشبردهای علمی پیشتازانه آنها در این حوزه تقدیر کرد در عین حال 

که این امکان را داد تا در معرض نقد دیگران نیز قرار بگیرند. هر کدام از این اندیشمندان در ساختمان مرکزی بانک 

جهانی در شهر واشنگتن دی سی به ایراد سخنرانی پرداخت و جستاری نیز تحویل داد. حاصل آن تلاش ها دو جلد 

کتاب پیشگامان توسعه1 شد که تاریخچه غنی اندیشه ورزی درباره توسعه در اختیار ما قرار داد.

کتاب حاضر با الهام از پیشگامان توسعه، اما با تغییری اساسی نسبت به آن تهیه شد. این دفعه بانک جهانی به جای 

دعوت از اندیشمندان اقتصادی، به سراغ سیاستگذاران2 برجسته رفت- که البته بسیاری از آنها اندیشمندانی درجه یک 

نیز هستند- و روی کسانی تمرکز کرد که از مناطق در حال توسعه هستند )لری سامرز و جان ویلیامسون به کشورهای 

در حال توسعه تعلق نداشتند، اما چون تجربه گسترده در زمینه مسائل توسعه دارند، شایسته گنجاندن در این کتاب 

هستند.( هدف ما کسب بینش هایی درباره ابعاد سیاسی سیاست گذاری توسعه و نیز درک تاریخ فکری توسعه، دقیقاً 

از همان جایی است که کتاب پیشگامان متوقف شد. از این سیاستگذاران خواستیم در کنار ارزیابی تجربیات خود، به 

این نکته هم توجه کنند که اگر چیزهایی که اکنون می دانند آن زمان می دانستند کدام کارها را متفاوت انجام می دادند. 

آنها از این چالش سربلند بیرون آمدند- اندیشه های توسعه ای تاثیرگذار بر تاریخ را با بازاندیشی های خود تکمیل کردند 

و احساسی از رنج و خون دل خوردن در عرصه سیاستگذاری را به خواننده انتقال دادند.

این کتاب بخشی از پروژه بزرگ تری است که بانک جهانی طی سال های2003 تا 2005 اجرا کرد تا تجربیات توسعه 

در دهۀ فوق العاده پرحادثه 1990 درک شود. پروژه اصلی سه بخش دارد که هر بخش هدف متفاوتی را دنبال می کند. 

کتاب رشد اقتصادی در دهه 1990: یادگیری از یک دهه اصلاحات3، تحلیلی جامع از تجربیات توسعه آن دهه ارائه 

می دهد، درحالی که کتاب در خط مقدم توسعه: بازاندیشی ها از بانک جهانی4، پیامدهای عملیاتی آن دهه برای 

بانک را ملاحظه می کند. سرانجام کتاب حاضر بینش هایی درباره دغدغه های عملی پیش روی سیاستگذاران ارائه 

می دهد. هر سیاست گذار معرفی شده در کتاب، طی سال های 2003 یا 2004 در جمع مخاطبان بانک جهانی سخنرانی 

کرد؛ این سخنرانی ها یا جستار های مرتبط در کنار نقد و نظر کارشناسان درباره هر موضوع مورد بحث آورده   شده است.

آن مطالبی که از این ارائه ها با قاطعیت بیرون می آید ربطی چندان به موضوعات سیاستی5 بسیار بحث انگیز 

دهه 1990- مانند خصوصی سازی، تثبیت اقتصاد کلان و آزادسازی حساب سرمایه- پیدا نمی کند اگرچه سیاستگذاران 

1.  پیشگامان توسعه؛ جرالد ام. مایر و دادلى سیرز، ترجمه على اصغر هدایتی و علی یاسرى، انتشارات سمت، 1368.
 پیشگامان اقتصاد توسعه؛ جرالد میر و جوزف استیگلیتز، ترجمه غلامرضا آزاد )ارمکی(، نشر نی، 1384.

2.  policymakers
3.  Economic Growth in the 1990s: Learning from a Decade of Reform
4.  At the Frontlines of Development: Reflections from the World Bank
5.  policy matters

دیباچه



فرانسوا جی بورگینیون •

معاون�ارشد�رئیس�و�

اقتصاددان�ارشد

درباره این موضوعات هم سخن بسیار گفته اند. در عوض سیاستگذارها هنگامی که درباره فرآیند اصلاح سیاست ها 

بحث می کنند بسیار روشن گر و اندیشمندانه ظاهر می شوند. سخنرانی ها علاوه بر دقت و انسجام تحلیلی که از آنها 

انتظار می رود، سه ملاحظه دیگر را برای تدوین سیاست های صحیح روشن می سازند. نخست اصلاحات اقتصادی 

در ذات خود اصلاحات اجتماعی نیز هستند، پس سیاستگذاری نباید از جنبه اجتماعی اصلاحات غافل باشد. دوم، 

با عنایت به محدودیت ها و فرصت های اجتماعی، سیاسی و نهادی هر کشور، راهکار های بومی-وطنی در موفقیت 

اصلاحات نقش حیاتی دارند. سوم، استمرار سیاست و باورپذیری1 آن، اثری قدرتمند روی انتظارات و بنابراین نتایج 

اصلاحات می گذارد. دیگر جنبه شایان توجه پیشبردهای علمی این سیاستگذاران، فرآیند یادگیری است که در 

توصیفات آنها از معضلات سیاستگذاری که برخورد کردند پدیدار می شود. تنها به چند مورد اشاره می شود. فرناندو 

انریکه کاردوسو که ابتدا در نقش نظریه پرداز برجسته نظریه وابستگی ظاهر شد، مدتی بعد رئیس جمهور برزیل شد و 

از طریق قانونگذاری و اجرا، مسئولیت پذیری بودجه ای )علاوه بر دیگر اصلاحات مهم( را نهادینه کرد. دگرگونی فکری 

وی نشان دهنده تغییری بنیادی در اندیشه توسعه از زمان کتاب پیشگامان تاکنون است. ماریو آی بلجر خیلی روشن 

درباره چالش ها، جرح و تعدیل ها و اشتباهاتی صحبت می کند که در جریان بحران اخیر آرژانتین، هنگامی که وی 

رئیس بانک مرکزی بود، برخورد کرد. ریما خلف حنیدی توضیح می دهد چگونه سیاست گذاران اردنی از بی توجهی به 

هزینه های اجتماعی اصلاحات درس گرفتند و سرانجام ایگور گایدار، وزیر سابق اقتصاد و دارایی و معاون نخست وزیر 

روسیه، درباره گذار کشورش از کمونیسم، خیلی روشن می گوید: »اگر در انتهای سال 1991 تزار روسیه می بودم، هر کاری 

را که کردم به گونه ای دیگر می کردم. اما اگر معاون نخست وزیر یا وزیر دارایی در دولتی بدون پشتیبانی اکثریت مجلس 

بودم و برای اجرای هر نوع سیاست مجبور بودم ترفندی به کار ببرم- به عبارت دیگر، همین پستی که داشتم- کارها را 

تقریباً به همین روشی که جلو بردم انجام می دادم.«

با تغییر دورنماهای سیاسی، اقتصادی و اجتماعی کشورها، سیاست گذارها نیز تغییر کردند. هر کدام به توصیف 

مواردی می پردازند که مجبورشان کرد فرضیات را زیر سوال ببرند، اندیشه خود را اصلاح کنند، یا مسیر را تغییر دهند. 

اگرچه آنها به آب و آتش زدند تا با اندیشه  های خود بر جریان رویدادها تأثیر بگذارند، و موفقیت هایی هم کسب کردند، 

خواه ناخواه اندیشه  های خود را تأثیرپذیرفته از رویدادها- چه بحران، گذار، تغییر رژیم، یا رشد پرنوسان- نیز دیدند. از 

این رو کتاب حاضر درباره اندیشه  ها، و نیز درباره رهبری است، یعنی چگونه اندیشه  ها را به عمل تبدیل کنیم. فرآیند 

یادگیری که سیاست گذارها شرح می دهند نه تنها مربوط به خودشان، بلکه بازتابی از یادگیری جوامع آنها در دهه 1990 

نیز است. سیاست گذارها با سخنرانی های خود، این فرآیند یادگیری را به کارکنان بانک جهانی که شنونده صحبت های 

آنها بودند و با انتشار این کتاب، به بقیه جهان نیز گسترش دادند.

1.  credibility

گوبیند نانکانی  •

�معاون�پیشین�رئیس�بانک�جهانی�

در�شبکه�کاهش�فقر�و�مدیریت�اقتصادی

فرانی اِی لوتیه  •

معاون�رئیس�و�رئیس�مؤسسه�

بانک�جهانی
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آماده شدن این کتاب مدیون راهبری کلی گوبیند نانکانی است که با پشتیبانی، راهنمایی و مشاوره 

خود هنگامی که معاون رئیس بانک جهانی در شبکه کاهش فقر و مدیریت اقتصادی بود، کمک زیادی 

کرد. پشتیبانی و تشویق دنی لایپزیگر، معاون فعلی شبکه کاهش فقر و مدیریت اقتصادی، امکان تکمیل 

شدن کتاب را داد. فرانی لوتیه، معاون رئیس بانک جهانی و رئیس مؤسسه بانک جهانی و نیکلاس 

استرن، معاون سابق رئیس بانک جهانی در اداره اقتصاد توسعه، پیشنهادات و کمک های بی شماری 

برای پایه گذاری و ساماندهی مجموعه سخنرانی هایی ارائه دادند که این کتاب بر اساس آنها نوشته شد. 

فرانسوا بورگینیون که جانشین نیکلاس استرن شد، به حمایت از مجموعه ادامه داد. پل هولتز تمام 

کتاب را ماهرانه ویرایش کرد و پیش نویس ها و رونوشت های متعدد را با حوصله بررسی و غربال کرد تا 

جوهره اندیشه های هر مشارکت کننده به دست آید. ناتالی تاورنیه، رافائلا رف و موریل دارلینگتون به 

خوبی از عهده بسیاری از چالش های لجستیکی برآمدند. ایندرمیت گیل نظرات مفیدی ارائه کرد. راوی 

کانبور انتقادات سازنده و متعددی به نویسندگان ارائه کرد. آلفرد فرندلی بخش هایی از کتاب را ویرایش 

کرد. تاد پوگاچ هم با ویرایش اساسی و هم با حمایت سازمانی کمک کرد. نویسندگان و نظردهندگان 

شایسته  ساخت،  ممکن  را  پروژه  این  که  انتقادی  و  صادقانه  اندیشه ورزی  این  در  مشارکت  بابت  هم 

سراس فراوان هستند. آخرین نکته مهم این که نانسی لامرز، استفن مک گروتی، و مارک اینگبرتسن با 

شکیبایی فراوان دست نوشته را به چاپ سپردند. 

سپاسگزاری
سپاسگزاری

سراسگزاری





 مقدمه •
تیموتی بزلی

این اندیشه ها نه منافع خاص هستند که خوفناک اند، خواه در راه خیر یا شر به کار روند.
 جان مینارد کینز )1883-1946(

پند بسیار نقل شده از لرد کینز به عنوان پیش درآمد جستارهای گردآوری شده در این کتاب در سه 

سطح مناسب است. کینز هم مانند نویسندگان کتاب حاضر، اقتصاددان سرشناس زمانۀ خود بود که به 

فردی دست اندرکار امور اجرایی1 تبدیل شد. کینز شخصیت پیشگام در رفت وبرگشت بین هر دو جهان 

اندیشه ها و سیاست ها، معمار نظام برتون وودز، و بنابراین بانک جهانی، بود که این پیشبردهای علمی را 

ترویج کرد. اظهارنظر وی ارتباط ویژه به علت وجودی این مجموعه مطالب پیدا می کند: ارائه اندیشه  ها 

درون مباحثه ای درباره موضوعیت داشتن آنها با دنیای امروز.

تشکیل دهنده  دیدگاه  منزله  به   1990 دهــه  آغــاز  در  واشنگتنی  اجماع  اندیشه  ها،  ایــن  میان  در 

سیاست های خوب برای رشد و توسعه سربرآورد. هر دو صندوق بین المللی پول و بانک جهانی، اجزایی 

از این اجماع را پیش بردند، به ویژه مزایای باز بودن اقتصاد از طریق کاهش تعرفه ها و خصوصی سازی 

که پیش شرط پرداخت کمک  مالی برای تعدیل اقتصادی شدند. از افراد اجرایی که جستارهای شان 

در این کتاب آمده است خواسته شد با بازاندیشی درس های دهه 1990، تحلیلی انتقادی از تجربیات 

خود در دهه تحت حاکمیت اجماع واشنگتنی ارائه دهند. این افراد که فرصت عملی کردن اندیشه  های 

اجماع واشنگتنی را داشتند، در جایگاهی مناسب برای توصیف آنچه عمل شد قرار دارند و به عنوان 

آیا اندیشه  های  سیاست گذارهای در بالاترین سطوح، به خواننده کمک می کنند تا خود قضاوت کند 

حاکم بر دهه 1990 به راستی »در خدمت خیر یا شر« بودند.

تعیین  در  دخالتی  هیچ  آورد،  پدید  را  کتاب  این  که  سخنرانی هایی  مجموعه  سازمان دهندگان 

1.  practitioner

تیموتی�بزلی���/����مقدمهفصل اول
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دستورکار برای این افراد اجرایی، هماهنگ سازی پیشبردهای علمی آنها، نماینده یک منطقه جغرافیایی 

بودن یا معرف چالش های سیاست گذاری آن دوره بودن، نداشتند. هدف از این مقدمه- به قلم یک 

اقتصاددان دانشگاهی- جمع بندی پاره ای از محتواهای شرکت کنندگان در بحث بوده است. در این 

مقدمه همچنین می خواهم بستر و فضایی برای جستارها فراهم شود تا آنها را به برخی مضامین اصلی 

دانشگاهی و سیاستی از دهه 1990 به بعد مرتبط کنم و پیشبردهای علمی معینی را به مباحثات گسترده تر 

متصل سازم.

این افراد اجرایی از مجامع توسعه ای جریان اصلی آمده اند، یعنی بخشی از نخبگان بین المللی که 

بیشتر آنها از معدود مؤسسات برتر آموزشی دانش آموخته شده اند.]1[ آبشخور همه آنها تفکر جریان 

اصلی در علم اقتصاد بوده است و با مجموعه مرسوم نهادهای بین المللی )شامل بانک جهانی و صندوق 

دیده  واشنگتنی  اجماع  تسلط  تحت  سیاست گذاری  الگوواره1  نگهبانان  اغلب  که  پــول(  بین المللی 

می شوند، معاشرت دارند. بر این اساس، در جستارهای آن ها اندک چیزی بنیادشکنانه یا انتقادی از 

نظم جهانی یافت می شود.]2[ بحث کنندگان سخنرانی ها که نظرات شان نیز چاپ شده است، این حس 

و معنا را تقویت می کنند.

نیز  اندیشه ها  به  جستارها  و  است  نشده  اکتفا  سیاستگذاری  اجرای  شیوه  به  فقط  کتاب  این  در 

می پردازند. آنها علاوه بر پرداختن به موضوعات مهم اقتصادی، بر اهمیت اندیشیدن به تاریخ، امور 

سیاسی2 و نهادها در درک توسعه نیز تاکید می کنند. چنین رویکرد چندوجهی به اندیشه توسعه کاملاً 

مطابق با کتاب پیشتازان توسعه است، که 20سال پیش منتشر شد.

جستارهای کتاب گویای سبک و تخصص هر مشارکت کننده با اتکا به تجربیات وی از اطراف و اکناف 

جهان است که به انواع موضوعات سیاستی می پردازند و در میان آنها دو حالت کلی قابل تشخیص است. 

نخست سیاستگذاری پیش دستانه3، یعنی مواردی که سیاست، مروج تغییر هدفمند و انگیزه بخش 

درونی است- مانند اصلاحات اقتصادی تدریجی در چین. حالت دوم سیاستگذاری منفعلانه4 که توصیف 

دوره های سیاست گذاری در واکنش به رویدادهای خاص، مانند روسیه پس از سقوط کمونیسم است.

دو جستار اول، از لارنس اچ. سامرز و جان ویلیامسون، مبتنی بر تجارب خاص کشوری نیست، بلکه 

حاصل تجربیات گسترده دو اقتصاددان دانشگاهی پیشین در زمینه سیاست گذاری بین المللی است. 

بقیه نویسندگان بر تجربیات سیاستگذاری یک کشور خاص متکی هستند. دو جستار درباره اروپا است: 

ایگور گایدار درباره روسیه و کمال درویش درباره ترکیه. از آمریکای لاتین فرناندو انریکه کاردوسو درباره 

برزیل، ادواردو آنینات و آلخاندرو فاکسلی درباره شیلی، و ماریو آی. بلجر درباره آرژانتین می آیند. درویش 

1.  paradigm
2.  politics
3.  proactive policymaking
4.  reactive policymaking
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و بلجر با مدیریت بحران سروکار دارند، در حالی که فاکسلی مضامین عام تر مدیریت اقتصاد کلان را 

بحث می کند. آنینات و کاردوسو بیشتر نگران توسعه اجتماعی و پیوند آن با توسعه اقتصادی هستند. 

گایدار درباره گذار روسیه از اقتصاد سوسیالیستی به اقتصاد سرمایه داری بحث می کند.

نمایندگی قاره آسیا در کتاب برعهده دو کشور بزرگ است. مونتک اس. اهلووالیا اصلاحات اقتصادی 

هند را بررسی می کند، در حالی که ژو شیائوچوان همین کار را برای چین می کند. این موردکاوی ها بسیار 

مهم هستند زیرا رشد اقتصادی پایدار در این کشورها تأثیر مهمی بر کاهش فقر جهانی خواهد داشت. در 

هر دو کشور اصلاحات اقتصادی از مسیر تدریج گرایی گذشت که از شرایط اولیه بسیار پیچیده و به شدت 

تنظیم شده شروع شد. هر دو کشور خواهان ادغام بیشتر در اقتصاد جهانی نیز بوده اند. اما نهادهای 

سیاسی و اجتماعی این کشورها بسیار متفاوت بوده و از این جستارها روشن می شود که این ساختارها 

تاثیر عمیقی بر روند سیاست گذاری گذاشته اند. با این حال، در هر دو کشور معمولاً داستان ها ی موفقیت 

ملاحظه می شوند، حتی اگر در سال های آتی با چالش های سیاستی جدی مواجه شوند.

سرانجام، در سه جستار آخر، به شیوه تحلیل تجربه تطبیقی کشورهای خاص، نکات زیادی ارائه 

می شود. اگرچه لژک بالسروویچ اهل لهستان است، جستار او به تجربه گسترده گذار پساسوسیالیستی 

در اروپای شرقی می پردازد و درس هایی برای کل این کشورها دارد. ریما خلف حنیدی تجربه توسعه اردن 

را از نگاه خود در مقام وزیر سابق برنامه ریزی و کل جهان عرب از جایگاه هماهنگ کننده گزارش های 

توسعه انسانی عرب سازمان ملل بررسی می کند. به همین ترتیب کویسی باچوی، از زاویه نگاه غنایی 

خود، دیدگاه گسترده ای به مسائل توسعه در آفریقا ارائه می دهد.

ویلیامسون در جستار آغازین، به تأمل درباره اجماع واشنگتنی- اصطلاح ابداعی وی برای توصیف 

مجموعه سیاست های اقتصادی که به تصور وی در اواخر دهه 1980 بین بانک جهانی، صندوق بین المللی 

پول و خزانه داری ایالات متحده توافق شده بود- می پردازد. ویلیامسون روشن می کند که از این اصطلاح 

سوءاستفاده گسترده ای شده است. بسیاری از مفسران به خود اجازه داده اند برخی سیاست ها را که در 

فهرست اولیه ویلیامسون وجود نداشت، به این اجماع نسبت دهند. علاوه بر این، در برخی محافل، 

»اجماع واشنگتنی« اصطلاحی تحقیرآمیز در وصف نوع خاصی از اقتصاد بازار آزاد شد که اغلب )به نحو 

گمراه کننده( نئولیبرال نامیده می شود.

بسیاری از عناصر اجماع واشنگتنی نقش آرام بخش دارند. کمتر کسی درباره اهمیت سیاست های 

بودجه ای و پولی سالم1 شک دارد. با این حال، پرسش هایی مهم درباره ابزارهای مناسب دستیابی به این 

اهداف باقی می ماند. لازم به یادآوری است این اجماع پس از دوره ای شکل گرفت که کشورهای ثروتمند 

از جذب مدیریت تقاضای کینزی عقب نشینی کردند. طی دهه 1970، این کشورها یک دوره رکود تورمی را 

پشت سر گذاشته بودند که اطمینان به اجماع کینزی پس از جنگ را تضعیف کرد. این دوره ها به بدبینی 

1.  sound fiscal and monetary policies
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درباره ظرفیت دولت برای تنظیم اقتصاد منجر شد و دیدگاه کلاسیکی تر درباره نقش سیاست پولی را 

تقویت کرد که پایه های فکری آن را میلتون فریدمن و رابرت لوکاس بنا گذاشتند. اجماع واشنگتنی 

تلاش کرد این درس ها را در مقیاسی جهانی تر تلخیص کند.

افکار مد روز شاید اینجا نقش ایفا کند. اما بارها و بارها ثابت شده است عدم تعادل جدی اقتصاد 

کلان با بحران های اقتصادی و ناآرامی های اجتماعی در سراسر جهان در حال توسعه همراه می شود. 

تجربیاتی که درویش و بلجر شرح داده اند نشان می دهد برای کشوری که از دوره مداوم عدم تعادل 

اقتصاد کلان بیرون آمده است، تمرکز بر موضوعات توسعه بلندمدت چقدر سخت است. در چنین 

مواقعی، انرژی سیاستگذاران صرف موضوعات اقتضایی فوری می شود. بحث هایی که اینجا می شود بر 

ضرورت خودداری از آسیب پذیری های کلیدی تاکید دارد که بحران ها را تشدید می کنند، مانند نرخ  ارز 

زیاده ارزش گذاری شده، کسری  بودجه سنگین و نظام مالی دچار ضعف تنظیم گری. تنها پس از بیرون 

آمدن کشور از این بحران ها است که زمان توجه به موضوعات اساسی توسعه بلندمدت در صحنه اصلی 

سیاستگذاری فرا می رسد.

جدای از ثبات پولی و اقتصاد کلان، یکی از اجزای اصلی دستورالعمل سیاستی مورد حمایت اجماع 

واشنگتنی، تقویت حقوق مالکیت به منزله ابزاری برای بهبود فضای سرمایه گذاری بود. اگرچه امکان 

دارد این عامل به عنوان شرط کافی برای رشد، بزرگ نمایی شود، در این آموزه هم تقریبا تردیدی نیست.

]3[ پژوهش های تجربی زیادی، اعم از اقتصاد خرد و کلان، پیوند بین حقوق مالکیت قوی تر و عملکرد 

اقتصادی بهتر را به اثبات رساندند.

اجماع واشنگتنی همچنین توصیه های نسبتاً بی چون و چرا درباره مالیات ستانی و مخارج عمومی- 

هدفگذاری شده  عمومی  هزینه های  مالی  تأمین  برای  پایه گسترده  مالیات ستانی  مزایای  بر  تأکید  با 

به سمت افراد فقیر- ارائه کرد. با نگاه به گذشته، این توصیه فاقد هرگونه ارتباط با چالش های ارائه 

خدمات به نحوی است که از بهره مندی افراد فقیر از مخارج عمومی اطمینان حاصل شود. در آن زمان، 

مفهوم تکنوکراتیک تر هدف گیری در اوج خود بود. همان طور که در ادامه بحث می شود، این دیدگاه 

تکنوکراتیک از سیاستگذاری، عارضه نقطه ضعف عمومی تری از رویکرد اجماع واشنگتنی است که به 

جای راه حل های نهادی بر سیاست ها متمرکز بود. از آن زمان بنیان های نهادی ارائه کارآمد خدمات 

مورد توجه قرار گرفته است، به خصوص که موضوع گزارش توسعه جهانی بانک جهانی در سال 2004 شد. 

بحث کاردوسو درباره سیاست های اجتماعی در برزیل بر یک نوع پیمان بین جامعه مدنی و حکمرانی 

دولتی تأکید دارد که زیربنای اجماع مدرن در عرضه خدمات اثربخش به نفع فقرا است.

تمام عناصر اجماع واشنگتنی که تا اینجا اشاره شد، به طور کلی با دیدگاه های اقتصادی جریان اصلی 

همان گونه که آن زمان بودند و اینک هستند، همسویی دارند. هیچ کدام از این سیاستگذاران مخالفتی 

با این عناصر ندارند.
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باز  ارزش  دربــاره  بود.  خصوصی سازی  و  باز  اقتصاد  بر  تأکید  اجماع،  این  بحث برانگیزتر  عنصر  دو 

بودن اقتصاد به روی تجارت کالاها و خدمات، کمتر مناقشه می شود. علاوه بر این، تجربیات چین و 

هند در ادغام با اقتصاد جهانی، پس از معجزه آسیای شرقی، قدرت باز بودن را نشان می دهد. مسلماً 

این دوره های کوتاه ادغام جهانی به سریع ترین و پایدارترین کاهش در فقر جهانی که جهان تا به حال 

دیده است، منجر شد )به بزلی و بورجس 2003 بنگرید(. اما تلاش های فعلی چین و هند به سمت ادغام 

جهانی، آزمایش های آزادسازی تجارت در سطح گسترده نیست. آنها تلاش برای ایجاد مسیرهای به دقت 

مدیریت شده به سمت باز بودن بیشتر هستند.

اینکه چگونه چنین ادغامی باید اتفاق بیفتد هنوز بحث انگیز است. اجماع واشنگتنی بازتاب دهنده 

شک و تردید درباره سودمندی حمایت از صنایع نوزاد به عنوان ابزار رسیدن به توسعه اقتصادی بود. 

در اوایل دوران پس از جنگ جهانی دوم، چنین حمایتی یک بخش کلیدی از رویکرد جریان اصلی به 

توسعه بود. اما از بسیاری جهات، صورت بندی اجماع نشانه پایان راهبرد های ساده لوحانه توسعه به 

رهبری دولت بود که به مدت یک نسل تسلط داشتند. این چرخش 180 درجه ای عمدتاً از نگرانی نسبت 

به ایجاد رانت و تقویت فرصت طلبی سیاسی رژیم های تجاری کنترل شده ناشی می شد. اگرچه مفسران 

پرنفوذی مانند پیتر باوئر، جاگدیش باگواتی و آن کروگر از همان اول از این نقطه ضعف آگاه بودند، مدتی 

زمان برد تا نظرات شان پذیرفته شود. اجماع واشنگتنی این نقطه عطف را رقم زد.

واقــع،  در  نیست.  توسعه  پیشبرد  در  دولــت  به  مهم  نقش  واگـــذاری  با  تضاد  در  لزوماً  نکته  ایــن 

استدلال های نظری قدرتمند بر پایه اطلاعات ناقص و شکست هماهنگی به نفع مداخله دولت وجود 

دارد. اما به کارگیری آنها در عمل آسان نیست. یکی از مسائل کلیدی این است که چگونه می توان با 

مشکلات انگیزشی در دولت مقابله کرد، به طوری که سیاست های مساعد توسعه اقتصادی انتخاب و 

اجرا شود. آمسدن )1989( و وِید )1990( تفسیرهای روشنگر درباره تجربه آسیای شرقی و روشی که دولت 

در آنجا توسعه را تقویت کرد، ارائه می دهند. اما با وجود چنین موردکاوی هایی، دانش موجود درباره 

چگونگی ایجاد دولت موفق توسعه ای بسیار محدود است. هاسمن و رودریک )2002( با تعمیم دهی این 

موضوع استدلال می کنند ویژگی کلیدی سیاستگذاری تجاری در اقتصادهای موفق، نحوه مشروط کردن 

آن به عملکرد است.

حتی اگر باز بودن تجارت به طور کلی پذیرفته شود، این که آیا کشورها باید آزادسازی بازار سرمایه 

را دنبال کنند یا خیر، بحث برانگیزتر است. اما همان طور که ویلیامسون در جستار خود اشاره می کند، 

این رویکرد سیاستی بخشی از اجماع واشنگتنی اولیه نبود. با این وجود، به بخش پذیرش عام یافته 

یافت.  چشمگیری  سیاستگذاری  نفوذ  و  برجستگی   1990 دهه  در  که  شد  تبدیل  ــزوده«1  »اف اجماع  از 

بحران های اقتصادی بعدی در آسیای شرقی، روسیه و آمریکای لاتین، اغلب به پیگیری ناموجه آزادسازی 

1.  “augmented” consensus
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بازار سرمایه نسبت داده می شوند.

با توجه به مناقشات پیرامون آزادسازی بازار سرمایه، شگفت آور است که در این کتاب سیاستگذاران 

به این موضوع اهمیت زیادی نمی دهند. فقط در سه جستار به این مساله توجه شده است. سامرز 

اشاره می کند که بسیاری از مشکلات نسبت داده شده به باز بودن بازار سرمایه، واقعاً عارضه خطاهای 

سیاستی هستند که متعاقب آن به گمانه زنی 1 خصوصی دامن زدند. این مضمون کلی همچنین در بحث 

بلجر درباره پس زمینه بحران آرژانتین در سال 2002 و در توصیف درویش از ضعف های ساختاری زیربنای 

مشکلاتی که ترکیه برخورد کرد، بازتاب یافته است. سامرز درباره نیاز به ایجاد ترتیبات نهادی مناسب تر 

برای بازارهای سرمایه بین المللی اظهارنظرهای مهمی ارائه می دهد.

از همه  از بخش های بحث برانگیزتر اجماع واشنگتنی اولیه بود.  حمایت از خصوصی سازی یکی 

مهم تر اینکه یک هم پیوندی بین سیاست های ریگانی و تاچری - که در برخی محافل، نئولیبرالی نامیده 

می شوند- و اجماع واشنگتنی برقرار کرد. اما درک این نکته مهم است که طی این دوره، دو دستورکار 

خصوصی سازی تا حدودی متمایز، ریشه دوانده بود که هر کدام مناقشه های خاص خود را داشت.

در اوایل دهه 1990، راهبرد های خصوصی سازی در تمام کشورهای عضو سازمان همکاری و توسعه 

اقتصادی و تعدادی از کشورهای در حال توسعه دنبال می شد. در بیشتر موارد این حرکت به معنای 

سرمایه برداری2 از تولید  کالاهای خصوصی در جاهایی بود که دفاع تئوریک از مالکیت عمومی ضعیف تر 

شرکت های  مدیریت  در  سیاسی  مشکلات  بازتاب دهنده  همچنین  خصوصی سازی  درخواست  بود. 

دولتی بود. یانوش کورنای برای توصیف مشکلاتی که سیاستمداران در تلاش به تحمیل انضباط مالی 

بر شرکت های دولتی برخورد می کردند مفهوم »محدودیت نرم بودجه ای«3 را ابداع کرد. در هر صورت، 

دولت دموکراتیک چنین مشکلاتی را حتی تشدید کرد و دولت ها به عنوان شکلی از دستور خودانکاری4، 

خصوصی سازی شدند.

مراقبت های  آمــوزش،  اقتصاد-  از  زیادی  بخش های  در  بود.  قوی تر  بسیار  خصوصی سازی  زور  اما 

سلامت، مستمری بازنشستگی، خطوط هوایی، راه آهن- واگرایی بین بازده خصوصی و اجتماعی در واقع 

به نفع نوعی از مالکیت عمومی تمام می شود. در چنین بستر هایی، تصریح بر تقدم مالکیت خصوصی 

بیشتر جنبه ایدئولوژیک تر پیدا می کند تا که بر اساس هرگونه شواهد قوی نظری یا تجربی باشد. آرمان 

اجماع واشنگتنی از سوی آنهایی آسیب دید که خصوصی سازی را در حوزه اجتماعی پیش بردند. در 

جاهایی مانند شیلی، این تلاش به مشکلات زیادی برخورد کرد و موفقیت چندانی نداشت.

مجموعه دوم )و بسیار متفاوت( سیاست های خصوصی سازی، پس از فروپاشی کمونیسم در اروپای 

1.  speculation
2.  divestment
3.  “soft budget constraint”
4.  self-denying ordinance
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شرقی به اجرا درآمد، منطقه ای که مسائل آنها ارتباط چندانی با اجماع واشنگتنی نداشت. چون مالکیت 

عمومی بسیار گسترده بود، خصوصی سازی چاره ناپذیر بود و مسائل اصلی به ساختار، سرعت و شکل 

خصوصی سازی ارتباط می یافت. در این مورد- که سیاست گذاری  انفعالی در اعلی درجه بود- تجربه اندکی 

برای هدایت خصوصی سازی انبوه وجود داشت و بحث های زیادی مطرح است که کدام کشورهای اروپای 

شرقی آن را درست انجام داده اند. جستار بالسروویچ پیشنهادهای جنجالی ارائه می کند. با استدلال وی 

که شرایط اولیه در نظر گرفته شود، کشورهایی که سریع تر اصلاحات کردند، بهترین عملکرد را داشتند. 

اما گایدار به ما یادآوری می کند که با توجه به سایر رویدادها در اقتصاد، سرعت اصلاحات همیشه در 

کنترل کامل سیاست گذاران نیست.

بالسرویچ و گایدار هر دو بر اهمیت بستر نهادی که خصوصی سازی در آن رخ می دهد تاکید می کنند. 

بازار تنها زمانی خیلی خوب فعالیت می کند که با طیف گسترده ای از نهادها- به ویژه نظام های قضایی 

و تنظیمی- که بسیاری از آنها ضعیف عمل می کنند و توسعه یافتن آنها زمان بر است، پشتیبانی شود. به 

نظر می رسد اندازه رکود اقتصادی پس از خصوصی سازی در اقتصادهای در حال گذار اروپا، به ضعف های 

خصوصی  کالاهای  تولید  در  خصوصی سازی  از  حاصل  منافع  این،  بر  علاوه  پیدا کند.  ربط  آنها  نهادی 

رقابت پدیدار شده بسیار  بازارهای محصول است که میزان  در  رقابت معقولی  مستلزم وجود میزان 

متفاوت بود.

و  نهادها  اهمیت  می کند:  اشــاره  جستار ها  این  بر  حاکم  کلی تر  مضمون  به  خصوصی سازی  بحث 

تغییر نهادی در تقویت توسعه. این موضوع مضمون اصلی پیشبرد علمی سامرز است که از نهادسازی و 

مدیریت سیاسی کارآمد به عنوان عوامل کلیدی در فرآیند توسعه یاد می کند. او می فهمد که اینها مسائل 

دشواری هستند، اما دست و پنجه نرم کردن با آنها را اجتناب ناپذیر می داند. به همین ترتیب، ویلیامسون 

توجه کافی نکردن به اهمیت نهادها را نقص اساسی در صورت بندی خود از اجماع واشنگتنی می داند. 

این سهل انگاری شگفت آور نیست، اما طی 15 سال گذشته، ادبیات توسعه توجه بسیار بیشتری به این 

موضوعات کرده است.

طی دهه 1990، بحث درباره اصلاحات نهادی و مسائل حکمرانی اهمیت فزاینده ای در اقتصاد جریان 

اصلی و حوزه سیاستگذاری پیدا کرد. در واقع، این اندیشه  که توسعه چیزی به غیر از اصلاح نهادها 

نیست، اکنون پذیرش گسترده یافته است. این اندیشه  که توسعه و تغییر نهادی ارتباط تنگاتنگی با هم 

دارند، نکته جدیدی نیست، موضوعی که در بطن کارهای داگلاس نورث برنده جایزه نوبل بود. درگیری 

ذهنی کنونی به سمت نهادهای خوب بر بینش های نورث استوار است.]4[

با این حال، در مباحث سیاستی اصطلاح نهاد اغلب کاملاً غیردقیق به کار می رود. منظور از نهاد 

خوب حتی مبهم تر است. با این حال، شعار نهادهای خوب بر اندیشه توسعه سایه افکنده است و در 

نوشتارهای این کتاب جلب توجه می کند. اما چنین ادبیاتی فقط به چگونگی اندیشیدن درباره تغییر 
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نهادی و ساختن نهادهای خوب توجه دارد. بنابراین، همان طور که سامرز خاطرنشان می کند، »چالش 

بزرگ برای کارشناسان توسعه. . . به رسمیت شناختن اهمیت ظرفیت نهادی و اندیشیدن تا حد امکان 

سازنده درباره چگونگی بسط دادن آن است. بیشتر اوقات این بینش به رسمیت شناخته می شود، 

حرف های کلیشه ای درباره شفافیت و درستکاری تحویل داده می شود، اما کارها در همین حد متوقف 

می شود.« این حقیقت چالش بزرگی برای پیشرفت آینده ایجاد می کند.

با این حال، تمرکز بر نهادها، بحث ها درباره توسعه را وارد مسیرهای مفیدی می کند. این تمرکز 

باعث می شود از بحث کردن درباره سیاست های خاص که در هسته اصلی اجماع واشنگتنی بود، فاصله 

بگیرند. بنابراین با این اندیشه که رشد اقتصادی و کاهش فقر با طیف گسترده  رویکردها شدنی است، 

راحت تر تطبیق می یابد. از این لحاظ، با کار تأثیرگذار دنی رودریک درباره راهبردهای رشد نیز همسو 

می شود )برای مثال بنگرید به رودریک 2004 و رودریک، سوبرامانیان و تربی 2002(.

فریبنده  زبان  در  شدن  گرفتار  با  واشنگتنی  اجماع  که  مــی آورد  قانع کننده ای  استدلال  رودریــک 

سیاست ها، نتوانست این پیام گسترده تر را منتقل کند که لازمه موفقیت اقتصادی ایجاد انگیزه های 

خوب برای تولید و توزیع کالاهای عمومی و خصوصی است. راه های زیاد- و تمهیدات سیاستی بسیار- برای 

رسیدن به این هدف گسترده وجود دارد. سیاست های اجماع واشنگتنی، کسانی را که گمان می کردند 

قرار است مسیری تخت و هموار برایشان ساخته شود، آزرده خاطر کرد. به علاوه، تاریخ توسعه پس از 

جنگ جهانی دوم بیانگر انواع مسیرهای توسعه است. برای مثال، مسیری که در چین دنبال می شود 

از هیچ مدل متعارفی پیروی نمی کند. اقتصادهای آسیای شرقی با استفاده از مدل کاملاً متفاوتی رشد 

کردند و اقتصادهای موفق در حال گذار هنوز از راهبردهای مختلفی استفاده می کنند.

اما در همه موارد، از دیدگاه اقتصادی که نگاه شود هیچ رازی وجود ندارد. دگرگونی ساختاری که 

همان توسعه اقتصادی باشد تنها با فرآیند تغییر مداوم بر دوش آن بازیگرانی حاصل می شود که منافع 

خود را در تحقق چنین تغییری با ترکیبی از انگیزه های عمومی و خصوصی متناسب با تاریخ و نهادهای 

کشور مورد بحث می بینند. در حالی که برخی عناصر کلیدی اجماع واشنگتنی بخشی از چنین راهبرد ی 

هستند، به عنوان برنامه کار برای توسعه اقتصادی کم آوردند.

می شود.  داده  انتخابی  سیاست  صرفاً  نه  و  سیاست  اجــرای  به  زیاد  بسیار  وزن  نهادی  رویکرد  در 

مرتبط  کاملاً  نهادهای قوی و مسأله  نیازمند  کارآمد  همان طور که سامرز خاطرنشان می کند »توسعه 

مدیریت سیاسی لایق است. سیاست های اندکی نادرست که خوب اجرا شده باشند، بسیار مفیدتر از 

سیاست های کاملاً درست اما بد اجرا شده هستند.«

از گذشته های دور نگاه تقریباً  این یک واکنش به سیاست های اقتصادی جریان اصلی است که 

تکنوکراتیک نسبت به دولت داشته است. فرایند سیاست گذاری که در گذشته توجه اندکی به آن می شد، 

دغدغه اصلی ادبیات به اصطلاح اقتصاد سیاسی جدید شده است. با روشن شدن درس آموخته های 
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دهه 1990، نقاط ضعف نادیده گرفتن مسائل انگیزشی در دولت هر چه بیشتر آشکار شد. بسیاری از 

اهلوالیا  و  فاکسلی  مثال،  برای  می کنند.  آشکار  را  سیاستگذاری  غیرتکنوکراتیک  جنبه های  جستارها 

تصاویر واضحی از پیش شرط های سیاسی اصلاحات را به ترتیب در شیلی و هند ارائه می دهند.

آن رویکردی که به نهادها اهمیت شایسته را می دهد، همچنین روشن می سازد چرا سیاست های 

باورپذیر ساختن  نیاز به  این کتاب،  از مثال های کلیدی در سراسر  خوب همیشه کافی نیستند. یکی 

این  اما مسئله واقعی حفظ  امروز خیلی خوب است،  برای  سیاست ها است. داشتن سیاست خوب 

موضع سیاستی برای آینده و متقاعد کردن بخش خصوصی و سایر شاخه های دولت در پشتیبانی از این 

تلاش است. مفهوم تعهد باورپذیر مضمون همیشگی در کارهای اولیه نورث در رابطه با نهادها است.

چگونگی برقراری باورپذیری در عمل اصلاً روشن نیست. یک امکان، ایجاد موسساتی مانند بانک های 

مرکزی مستقل تحت کنترل دولتی محدودشده تر است که در نتیجه کمتر در معرض رفتار فرصت طلبانه 

سیاستمداران قرار می گیرند. امکان دیگر، پی ریزی نظام سیاسی بر اساس تفکیک مناسب قوا و ساختار 

درست »بازیگران دارای حق وتو«- یعنی صاحبان قدرت هم سنگ نسبت به تصمیمات سیاسی- است.]5[

اما در حالی که نهادها بی تردید مهم هستند، ادبیات نظریه بازی بر ظرفیت بروندادهای مختلف )به 

اصطلاح تعادل های چندگانه( نیز تأکید دارد. این ادبیات تبیین می کند چگونه آنچه سامرز »ذهنیت های 

هجوم بانکی«1 می نامد می تواند پیامدهای سیاستی داشته باشد. در مثال کلاسیک هجوم بانکی، بانک 

ورشکست می شود چون سرمایه گذاران وجوه خود را از آن برداشت می کنند، حتی اگر پرتفوی وام دهی 

بانک هیچ مشکل جدی نداشته باشد. فروریختن بانک یک پیش بینی خود-کامبخش2 می شود. برای 

خواهان  سیاست گذار  پس  می شود.  استفاده  مشابه  منطقی  از  پرداخت ها  تراز  بحران های  تبیین 

دستیابی به باورپذیری باید انتظارات را تغییر دهد تا با مشکلات مقابله کند که احتمالاً می طلبد کارهایی 

بسیار بیشتر از شروع به اصلاح یک سیاست انجام دهد.

بلجر، درویش و فاکسلی هر سه درباره تلاش های خود در نقش سیاست گذار برای ایجاد باورپذیری 

از طریق تأثیرگذاری بر انتظارات می گویند. فاکسلی می گوید، »روشن بود که نخستین چالش ما ایجاد 

اعتماد و باورپذیری نسبت به توانایی دولت جدید برای اداره مسئولانه و کارآمد امور بود. برای دستیابی 

به این هدف، باید ثابت می کردیم برنامه اقتصادی ما . . . را سیاست های سالم هدایت می کرد.« این یک 

چالش خاص در شیلی بود، جایی که گذار به دموکراسی، حجمی از انتظارات در میان شهروندان ایجاد 

کرد. فاکسلی همچنین بر اهمیت باورپذیری در حفظ برنامه در جریان تغییر سیاستی، به ویژه در بخش 

عمومی تأکید می کند.

با  مواجهه  در  سیاست ها  باورپذیری  نیز  ترکیه  در  او  سیاست گذاری  تجربه  از  درویــش  بحث  در 

1.  “bank run mentalities”
2.  self-fulfilling
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بحران موضوع مهمی است. او به ویژه به مشکلات افزایش باورپذیری به وسیله متقاعد کردن بازیگران 

کلیدی بخش خصوصی- نیروی کار سازمان یافته و سرمایه گذاران خصوصی- اشاره می کند که باور کنند 

واکنش های سیاستی به بحران ترکیه دوام آورده و حفظ می شوند.

تمرکز بر نهادها همچنین به درک چرایی رخوت و سکون حاکم بر سیاست گذاری کمک می کند. 

تغییر دادن نهادها سخت تر از سیاست ها است، چون همان گونه که گایدار در بستر روسیه اشاره می کند، 

ریشه های تاریخی قوی  دارند. فعالیت نهادها درون ساختارهای اجتماعی، ازقبیل روابط سنتی اعتماد 

بین بازیگران، جایگیر1 شده است. چنین روابط اعتمادآمیزی در برخی محیط های نهادی ارزشمند و در 

برخی دیگر زیان بار است، برای مثال اگر به جرائم سازمان یافته بینجامد. بنابراین تغییر نهادی پیچیده تر 

از تغییر سیاستی است. در تغییر نهادی باید با تاریخ و فرهنگ کار کرد؛ چیزهایی که قطعاً نمی توان 

نادیده گرفت.

در شکل دهی به قابلیت های نهادی، سرمایه انسانی نیز مهم است )نگاه کنید به یانکوف و همکاران، 

یعنی  مهم  استثنای  یک  با  انسانی،  سرمایه  تشکیل  اهمیت  و  نقش  کتاب  این  در  حال  این  با   .)2003

نقش  که  می شود  روشن  بیشتر  روز  هر  ندارد.  جایی  شیلی،  آموزشی  اصلاحات  درباره  آنینات  جستار 

سنتی تشکیل سرمایه انسانی در افزایش بهره وری بازار کار، نقش آفرینی آن در فرآیند توسعه اقتصادی 

را دست کم می گیرد. سرمایه انسانی همچنین کمک های مهمی به توسعه اجتماعی )به ویژه سلامت( و 

توسعه سیاسی می کند.

در زمینه توسعه اقتصادی نقشی اساسی برای محیط نهادی قائل شدن با شواهد اخیر بین کشوری 

سازگار است. عجم اوغلو، جانسون و رابینسون )2001( و هال و جونز )1999( نمونه های مهمی هستند.

]6[ هر دو جستار با تهیه سنجه های کیفیت نهادی نشان دادند که آنها ارتباط قوی با عملکرد اقتصادی 

کلی دارند. عجم اوغلو، جانسون و رابینسون این سنجه را به الگوهای اسکان استعمارگرها ربط دادند. 

آنها دریافتند آن کشورهایی که مهاجران اروپایی زیادی پذیرفتند، امروزه کیفیت نهادی بهتری دارند، 

و استدلال می کنند در سرزمین هایی که استعمارگران قصد ماندگاری بلندمدت نداشتند انگیزه ها به 

سمت استقرار نهادهای »استثماری« میل کرد که سرانجام مانع توسعه این کشورها شدند.

تشخیص ریشه های تاریخی ساختارهای نهادی، از این ادعای رودریک پشتیبانی بیشتری می کند 

که هر کشوری باید راهبرد رشد خاص خود را بیابد، مضمونی که در جستار های چین و هند در این کتاب 

تایید شد. مسیرهای سیاستی که هر دو کشور دنبال کرده اند بازتاب دهنده شرایطی است که در ابتدا 

مواجه بودند. بحث ژو درباره تجربه چین بر آن میراثی تاکید دارد که مجموعه خاص نهادهای به ارث برده 

چین از طریق جهش بزرگ به جلو )و پیش از آن( ایجاد کرد. این حرکت به سمت اصلاحات مستلزم خلع 

قدرت راهبردی از ساختارهای دولتی بود تا انگیزه برای فعالیت اقتصادی فراهم شود. هم راستا با نظرات 

1.  embedded
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نورث، از تغییر نهادی- به شکل تمرکززدایی- با ایجاد رقابت بین مناطق مختلف، برای کاهش احتمال 

غارتگری حکومت استفاده شد. نتایج حیرت آور بود و سرآغاز یکی از پویاترین دوره های کاهش فقر 

شد که جهان به خود دیده است. در چین و در غیاب نهادهای دموکراتیک و حقوق مالکیت خصوصی، 

انگیزه های اقتصادی خوبی ارائه شده است. اما نتیجه گیری کلی از این دستاورد دشوار است و ژو سعی 

نمی کند چنین کاری بکند.

پیشینه  می شود.  روشن  نهادی  ساختارهای  اهمیت  نیز  هند  ــازی  آزادس دربــاره  اهلوالیا  بحث  در 

محیط  کرد.  ایجاد  موجود  وضع  حفظ  نفع  به  قدرتمندی  خاص  منافع  کشور،  این  در  سیاستگذاری 

دموکراتیک کشور، ایجاد اجماع به اندازه کافی گسترده برای اصلاحات طلب می کرد. پس از آن، راهبرد 

اصلاحات باید از طریق نهادهای دموکراتیک ادامه می یافت؛ و با وجود تغییر مدیریت سیاسی، اکنون 

نشانه های روشنی از چنین تداومی وجود دارد.

باشد  نهادی  تغییرات  آنکه  از  بیش  دیگر،  کشورهای  بسیاری  برخلاف  هند،  اقتصادی  اصلاحات 

روند  به  کشور  این  در   1990-91 بحران  اگرچه  است.  بوده  باثبات  نهادی  محیط  در  سیاستی  اصلاحات 

اصلاحات شتاب داد، مقررات زدایی با محرک های درونی در میانه دهه 1980 شروع شده بود. با توجه 

به استحکام دموکراسی هند، برنامه آزادسازی آن بیشتر به اصلاحات سیاستی در کشورهای ثروتمندتر 

شبیه است. از این رو، فرایند اصلاحات هند نمونه نامعمول از گذارهای اصلی سیاستگذاری است که 

بیشتر کشورهای در حال توسعه تجربه کردند و بسیاری از افراد اجرایی دیگر بحث کردند.

در جستارهای این کتاب نه تنها به طراحی و اجرای سیاست ها، بلکه به نقش آفرینی نویسندگان 

در این فرآیندها نیز اشاره شده است. این دیدگاه دوگانه، پیوندهای مهمی با مسائل اقتصاد سیاسی 

ایجاد می کند که اکنون نقش محوری در تحلیل های اقتصادی جریان اصلی بازی می کند. در قلب این 

ادبیات تمایل به درک چگونگی شکل گیری سیاست های انتخابی و اجرای آنها توسط نیروهای سیاسی 

وجود دارد.

در این جستارها مثال های زیادی از نیروهای سیاسی شکل دهنده به سیاست گذاری آمده است- 

ملازم که  سازش های  با  ائتلاف سازی،  به پشتوانه  اقتصادی  رخ دادن اصلاحات  از  روشنی  نمونه های 

تکنوکرات ها  بین  اجماع  نبود  از  ناشی  اغلب  هند  در  بی عملی  اهلوالیا  گفته  به  است.  الزامی  گاهی 

اهمیت  از  نمونه ای  شیلی  کارگری  اتحادیه های  بین  چانه زنی  از  فاکسلی  بحث  بود.  سیاستمداران  و 

می کنند.  تکرار  را  مضمون  این  گایدار  و  درویــش،  باچوی،  است.  اصلاحات  پیشبرد  در  ائتلاف سازی 

ایجاد  در  دموکراتیک  نهادهای  اقدام  به  را  اجتماعی  توسعه  بر  برزیل  تمرکز  کاردوسو  کلی تر،  بیان  به 

انگیزه هایی نسبت می دهد که سیاستمداران را مجبور می کند توجه بیشتری به آنچه مردم می خواستند 

داشته باشند.

رویکرد اقتصاد سیاسی یک پادزهر مفید به نگاه تکنوکراتیک است که اقتصاد جریان اصلی به طور 
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بیان  ارائه و  از جنبه سیاست ها  اتخاذ کرد. همان طور که اشاره شد، اجماع واشنگتنی عمدتاً  سنتی 

می شود. اما همان گونه که سامرز اشاره می کند، درک این مساله که فرآیند سیاستگذاری اهمیت دارد 

در میان اقتصاددانان جریان اصلی افزایش یافته است. او به طور مشخص به مدیریت سیاست ها اشاره 

می کند، اما تدوین سیاست نیز مهم است.

با این حال، در ارزیابی و پیگیری این دغدغه ها، لازم است بین امور سیاسی معمولی- سرزندگی 

زیان بارتر  زیان دیگران تمام می شود- و عناصر  به  از مسیر صندوق رأی که نفع برخی  رقابت سیاسی 

دموکراتیک  سیاست های  گذاشت.  فرق  فساد  مسائل  و  خاص  منافع  صاحبان  سیاست ورزی  مانند 

عادی باید با انگیزه های سیاسی ارتباط برقرار کند که به برتری برخی گروه ها در فرآیند سیاسی منجر 

بازتوزیع  الگوهای  به  که  می کند  تحمیل  تجاری  حمایتگرایی  از  الگوهایی  اغلب  دموکراسی  می شود. 

متناظر با مفاهیم معقول عدالت اجتماعی نمی انجامد.]6[ همان طور که تجربه هند نشان می دهد، 

سیاست گذاران اغلب خود را درگیر سروکله زدن با منافع خاصی می بینند که به واسطه خوش خدمتی های 

سیاستی در گذشته ایجاد شدند. اهلوالیا بر قدرتی تأکید می کند که مباحثه آزاد در هند در غلبه بر این 

مساله و در نتیجه کمک به دستیابی به اجماع در مسیر اصلاحات داشت.

نگرانی از فساد اغلب در مباحث مربوط به حکمرانی جای می گیرد. با توجه به این تاکید، تا حدودی 

تعجب آور است که در جستارهای این کتاب کمتر به فساد توجه شده است. شاید به این دلیل که چنین 

جستار  از  است.  بین المللی  نهادهای  دغدغه  باشد  سیاست گذاران  دغدغه  آنکه  از  بیش  مشکلاتی 

باچوی این گونه فهمیده می شود که فساد توجه خیلی زیادی در مباحث حکمرانی کسب کرده است. او 

درباره توجه بیش از حد به مسائل شکست دولت هشدار می دهد: »با فروکاستن مسائل به فساد و رفتار 

غارتگرانه سیاستمداران و سایر بازیگران بخش عمومی، توجه از علل واقعی شکست بازار و آنچه برای 

بهبود کارایی نهادهای نابازار لازم بود منحرف شد.« به طور کلی، مشخص نیست که آیا فساد عارضه یا 

علت توسعه نیافتگی است. حجم زیادی از شواهد ثابت کننده رابطه منفی بین فساد و عملکرد اقتصادی 

)برای مثال بنگرید به مائورو 1995( با هر دو نتیجه سازگار است.

علیت از هر جهت که جریان داشته باشد، فساد عارضه تخصیص نادرست منابع است. علاوه بر این، 

در حال حاضر دیدگاه خوش خیم تر که فساد را باعث روغنکاری چرخ های خشک نظام بوروکراتیک و 

رویه های مستبدانه اداری می بیند، کمتر پذیرفته می شود. فساد می تواند اثر مخرب بر رفتار سیاستگذاری 

و عرصه سیاسی بگذارد که ایمان به دولت برای حل مشکلات را تضعیف می کند و به بازتوزیع خودسرانه 

هزینه ها و منافع ناشی از مداخله دولت منجر می شود. با توجه به آنچه گفته شد، باچوی به ما یادآوری 

می کند که با فساد باید در بستر تلاش برای تقویت نهادهای عمومی به جای ترویج منفی بافی مقابله شود.

بسیاری از بحث های سیاستی اخیر به دنبال راه هایی برای سازماندهی مجدد دولت برای محدود 

تبدیل  بودند.  دو  هر  یا  کنند،  پیش بینی  را  فاسد  رفتار  که  گونه ای  به  سیاست ها  تغییر  فساد،  کردن 
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و  مدنی  جامعه  نقش  به  را  اصلی  وزن  نیز  خوب  حکمرانی  اصلی  نمادهای  به  پاسخگویی  و  شفافیت 

رسانه ها در نظارت بر دولت می دهد]8[ و نقشی برای رقابت سیاسی مؤثر در نظر می گیرد که ابزار بهبود 

پاسخگویی است.

حکمرانی بهتر همچنین به طور ویژه به تلاش گسترده تر برای بهبود نقش دولت در ارائه خدمات 

عمومی اشاره دارد. این خدمات نه فقط از مؤلفه های مهم مستقیم رفاه هستند، بلکه نهاده های مهمی 

برای افزایش بهره وری به شمار می آیند. همان طور که کاردوسو استدلال می کند، تحویل کارآمد سیاست های 

اجتماعی یک جنبه کلیدی ایجاد ائتلاف باثبات برای رشد است. این موضوع به ویژه در کشوری مانند 

برزیل، با میراث نابرابری تاریخی آن، اهمیت دارد. کاردوسو مشکلات ناشی از رشد اقتصادی که پیشرفت 

اجتماعی قابل اثباتی به ارمغان نمی آورد را تشخیص می دهد. نگرانی های مشابه در بحث اهلوالیا درباره 

اینکه آیا رشد اقتصادی هند منجر به کاهش پایدار فقر شده است بازتاب یافته است. خلف حنیدی نیز 

درباره نیاز به اطمینان از انعکاس یافتن عملکرد رشد اردن در دستاوردهای توسعه انسانی بحث می کند. 

او بر اهمیت تصمیم گیری مشارکتی در دستیابی به این هدف تأکید می کند. همه اینها تأثیر متقابل بین 

مسائل حکمرانی و بهبود در ارائه خدمات عمومی را نشان می دهد.

یک پیشنهاد مرتبط مهم از تلاش ها برای تمرکززدایی در تحویل خدمات عمومی ناشی می شود. 

فساد  و  منابع  اتلاف  کاهش  محلی-  تصمیم گیری  تقویت  طریق  از  پاسخگویی  افزایش  اصلی  هدف 

همچنین امکان هدف گیری بهتر نیازمندترین گروه ها است. تمرکززدایی همچنین بخشی از مضمون 

گسترده تر توانمندسازی است که به افراد فقیر اجازه می دهد تا حق اظهارنظر بیشتری درباره عملکرد 

دولت داشته باشند.

موافقان  که  حالی  در  اما  بود.  جهان  سراسر  در  زیادی  تمرکززدایی  آزمایش های  شاهد   1990 دهه 

می توانند شواهد امیدوارکننده ای جمع آوری کنند، هنوز حکم قطعی صادر نشده است. نگرانی هایی 

درباره توان بالقوه فرادستان محلی در تسخیر دولت های محلی مطرح شده است. همچنین شواهدی 

وجود دارد که نشان می دهد میزان ازهم گسیختگی جامعه بر ارائه خدمات عمومی تأثیر اساسی دارد )به 

ایسترلی 2001 بنگرید(.

برخی شباهت ها مشخص کننده بحث های جاری تمرکززدایی و خصوصی سازی است. هیچ پاسخ 

معقولی به این پرسش که »آیا اقتصاد باید خصوصی شود؟« داده نشده است. پاسخ داده شده به کالا یا 

خدمتی که خصوصی می شود، هدفی که دنبال می شود و وجود مجموعه ای از نهادهای مکمل بستگی 

دارد. به همین ترتیب، هیچ پاسخ معقولی برای این پرسش وجود ندارد که »آیا دولت باید غیرمتمرکز 

باشد؟« باز هم، پاسخ به این بستگی دارد که چه چیزی غیرمتمرکز می شود و اهداف سیاست گذاری، 

ساختار نهادی و توسعه اقتصادی و اجتماعی کشور مورد نظر چیست.

مطابق با کار رودریک درباره راهبردهای رشد، ادبیات اقتصاد سیاسی نشان نمی دهد که مجموعه ای 
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منحصر به فرد از نهادهای سیاسی وجود دارد، و افراد اجرایی در این کتاب زمان اندکی صرف بحث درباره 

شایستگی های نسبی نهادهای سیاسی جایگزین کردند. اما حتی در میان دموکراسی های پیشرفته 

جهان، گزینه های بسیار متنوعی فعال هستند و همان طور که ادبیات اخیر نشان داده است، دلیل 

خوبی به نفع این باور وجود دارد که آنها می توانند فرایند سیاست گذاری را شکل دهند.

نتایج  بــرای  دموکراتیک  محیط های  مزایای  از  اندکی  قانع کننده  شواهد  بین کشوری  ــای  داده ه

سیاست های اقتصادی نشان می دهد. چنین چیزی درست است با وجود اجماع گسترده درباره اهمیت 

دموکراسی نمایندگی پس از آنچه ساموئل هانتینگتن »موج سوم دموکراسی« نامیده است. دموکراسی 

نوشداروی مشکلات مدیریت اقتصادی نیست. در واقع، بسیاری از معضلاتی که سیاست گذاران در این 

کتاب مواجه شدند، به علت فعالیت آنها درون محدودیت های دموکراتیک بود.

بیشتر سیاست گذاری های بحث شده در اینجا در واکنش به بحران ها بوده است. همان طور که بلجر 

اشاره می کند، سیاست گذاری در مواقع عادی و در شرایط بحرانی- هم از حیث سرعت واکنش های مورد 

نیاز و هم نوع داروی تجویز شده- کاملاً متفاوت است. به طور کلی، این آدم های اجرایی درس های مهمی 

درباره مدیریت بحران گرفتند. اول، ضرورت پایش آسیب پذیری های حیاتی و شناسایی آنها پیش از 

رسیدن به ابعاد بحرانی. دوم، تهیه یک راهبرد و تداوم آن حیاتی است. بلجر همیشه علیه گوش سپردن 

ایستادگی خود در مقابل  دربــاره چگونگی  او و هم درویش  بازیگران خارجی هشدار می دهد؛ هم  به 

صندوق بین المللی پول در اوج بحران های کشورشان بحث می کنند.

درویش، این پیشنهاد جسورانه را ارائه می دهد که بحران زمان مناسب برای تلاش به اصلاحات 

اساسی است. شاید اینجا تناقضی باشد، تنش بین ضرورت اقتصادی و سیاسی را تشدید می کند. هر 

اقتصاددانی خواهد گفت اصلاحات اقتصادی زمانی توجیه و اهمیت دارد که جلوی وقوع بحران را بگیرد. 

اما پس از وقوع بحران، امکان پیشبرد اصلاحات از مجاری سیاسی از هر زمانی بیشتر است. پرسش این 

است که چگونه این تضاد بین نظریه و واقعیت را حل کرد.

بنابراین، درس های اصلی چیستند؟ •

پیش از هر کاری، باید جلوی وقوع بحران های اقتصادی گرفته شود. بحران ها شاید گاهی باعث 

اصلاحات سیاستی بنیادی شوند که در غیر این صورت با مقاومت روبرو می شوند، اما در بیشتر موارد 

آنها نوعی مالیات بر نیرو و توان فکری و فیزیکی سیاست گذاران و شهروندان به حساب می آیند. آن 

جنبه هایی از اجماع واشنگتنی که بر مدیریت معقول اقتصاد کلان تاکید دارد امروز هم به اندازه زمان 

تدوین آن موضوعیت دارند.

سیاست گذاری  فرآیند  در  خاص  موضوعات  بر  تمرکز  اهمیت  سیاستگذاران  بازاندیشی های  دوم،�

زمان  طی  و  کشور  هر  در  مــوارد  این  می دهد.  نشان  را  ــزام آور  ال محدودیت های  با  مقابله  برای 



فصل اول                29 

متفاوت خواهد بود، اما موفقیت هایی که اینجا توضیح می دهیم تمرکز و توجه به ایجاد راهبرد 

پیش دستانه را ثابت می کند- نه اینکه صرفاً به رویدادها واکنش نشان داد.

سوم، این جستارها با تشریح پیچیدگی اصلاح سیاستی، نشان می دهند به ندرت راه حل ساده و 

روشمندی برای مشکلات اصلاحات اقتصادی وجود دارد. برای غلبه بر مساله پیچیدگی، یادگیری 

مهم است- درک اینکه چگونه اقتصاد درباره آنچه به دست آمده است و به چه تغییرات سیاستی 

بیشتری نیاز است، اطلاعاتی به ما می دهد.

جستار ها نشان می دهند اصلاح سیاست ها به همان اندازه که به محتوا وابسته است، به  چهارم،�

آن  نمی شود-  خلاصه  سیاسی«  »اراده  ایجاد  به  اثربخش  اصلاحات  دارد.  بستگی  نیز  فرآیند 

همچنین نیازمند مدیریت راهبردی فرآیند سیاستگذاری است.

پنجم،�هر کشور راهبرد رشد خود را باید بر اساس فرآیند محرک درونی حساس به ظرفیت نهادی 

شاید  دادن-  پیشنهاد  واشنگتنی  اجماع  اصلی  شکست  کند.  پیدا  آن  اقتصادی  شرایط  و 

ناخواسته- دیدگاه یکرارچه از راهبرد توسعه بود. بحث های گذار پساکمونیستی در اروپای شرقی 

و دگرگونی های در جریان چین و هند در این کتاب، این پیام را به ما منتقل می کند که مسیرهای 

توسعه باید با ظرفیت نهادی خاص کشور متناسب باشد. بدون راهبرد رشد مناسب برای هر 

کشور خاص، تراژدی رشد اقتصادی آفریقا )و کمک های بشردوستانه به آن( همچنان بشریت را آزار 

خواهد داد و سلسله ابتکارات بین المللی که باچوی درباره آنها صحبت می کند پیشرفت اندکی 

ایجاد خواهد کرد.

ششم،�بازاندیشی های نویسندگان نشان می دهد نهادها هم به عنوان محدودیت ها و هم مشخص 

به مثابه  را به شکل جزم اندیشانه  کار  این  اما اشتباه است که  کردن فرصت ها اهمیت دارنــد. 

نهادهای خوب با تعریفی یکتا برای همه بسترها بیان کنیم. برعکس، تاریخ و شرایط بسیار بیشتر 

از تعمیم دهی آسان اهمیت دارند.

اندیشه  های آموزش داده شده در کلاس درس به نسل های متوالی  اندیشه  ها-  در نهایت، قدرت 

دانشجویان- روی تفکر افراد اجرایی شگفت آور است. اینها مثال روشنی از مرز روزافزون نفوذپذیر بین 

محیط دانشگاهی و سیاست گذاری ارائه می دهند که اندیشه  های اقتصادی به آسانی از آن عبور می کنند 

و بر جهان تأثیر می گذارند. این جستارها نشان می دهد که این بده بستان چقدر گسترده و نیرومند شده 

است. اما این اندیشه  ها دائماً در پرتو تجربه )البته در بسیاری موارد با تأخیر( پالایش می شوند. با این رفت و 

برگشت بین اندیشه  ها و تجربه است که جستارها پیشبرد علمی برجسته ای عاید می کنند.
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یادداشت های مقدمه •

]1[ اگرچه روشن است که سیاست گذاران با بسیاری باورهای مشترک وارد این نزاع شدند، خیلی 

روشن نیست که دیدگاه آنها با آنچه دیده اند چقدر تغییر کرده است. بینش هایی که از چنین 

جرقه های ناگهانی بیرون می آید هرازگاهی رخ می دهند و شگفت آور است که صدای خودانتقادی 

جستارنویسان چقدر اندک است. هیچ نویسنده ای نمی گوید اشتباه فهمیده است و ارجاع به 

خطای سیاستی تا حد زیادی غایب است.

با این حال، درویش، که فردی دست اندرکار امور اجرایی است، به مشکلات سروکار داشتن   ]2[

با موسسات برتون وودز اشاره می کند، زمانی که آنها را عمدتاً کارگزاران کشورهای گروه هفت 

ملاحظه می کند. در ارزیابی باچوی از این طیف ابتکارات برای آفریقا که تاکنون پیشرفت چندانی 

در کاهش فقر این منطقه نداشته است، نیز لحنی از شک و بدبینی وجود دارد.

از اصلاحات نهادی که در چین  نــدارد، بسیاری  ]3[ اگر چه چین نظام رسمی مالکیت خصوصی 

استفاده می شود، از مشوق هایی برای سرمایه گذاری با مالکیت خصوصی الگو گرفته است.

]4[ در اینجا نهاد را به همان معنا که نورث نخستین بار پیشنهاد داد به کار می بریم: محدودیت های 

انسان ساخته که تعامل اجتماعی را شکل می دهند )یا خلاصه تر »قواعد بازی«(.

]5[ از نمونه های کلاسیک: تفکیک قوا بین رئیس جمهور و قوه مقننه یا نظام پارلمانی دو مجلسی.

]6[ برخی از این کارهای تجربی خلاصه شده و برخی موضوعات گسترده تر تحت عنوان »اقتصاد 

تطبیقی   جدید« در جانکوف و همکاران )2003( بسط یافته است.

]7[ پیشرفت های اخیر در اقتصاد سیاسی نشان داده است نظام های سیاسی که بیشتر از نمایندگی 

تناسبی استفاده می کنند، کمتر از سیاست های بازتوزیع انتخابی استفاده می کنند. بنگرید به 

پرسون و تابلینی )1999(.

]8[ برای مثال، یانکوف و همکاران )2003( استدلال می کنند هر چقدر در کشوری مالکیت دولتی بر 

رسانه ها بیشتر باشد فساد در آن کشور بیشتر است.
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